«Wenn es sich ums Menschenherz

handelt, kann ja leider oft von Bschiittifass
die Rede sein»

Wie Albert Anker Gotthelf las und wie er ihn illustrierte

Christian von Zimmermann

Albert Ankers Illustrationen fiir die grossformatige, von Otto Sutermeister he-
rausgegebene Gesamtausgabe der Werke von Jeremias Gotthelf' sind Auftrags-
arbeiten, die Anker offensichtlich zunachst ungern und schliesslich wohl wegen
der Einkiinfte itbernommen hat. Der Verleger Friedrich Zahn (1857-1919), des-
sen Verlag in La Chaux-de-Fonds ansissig war, strebte offensichtlich eine po-
pulire, ebenso billige wie reprisentativ erscheinende Volksausgabe der Werke
von Gotthelf an, die als Nationale illustrierte Prachtausgabe (AWIP) bezeichnet
wurde und in neun Binden eine Werkauswahl enthilt. Auf Fragen der Textphi-
lologie wurde dabei kaum oder gar nicht geachtet. In einem Uberblick tiber 4l-
tere Gotthelf-Editionen stellt Alfred Reber fest: «Die Texte sind [...] gekiirzt:
Liangere Betrachtungen werden weggelassen oder z.T. massiv gekiirzt.»? Sosehr
die Ausgabe dank der Illustrationen das Bild Gotthelfs in der Schweiz seiner-
zeit gepragt hat, so kann von einer Lektiire der Texte in dieser Fassung nur ab-
geraten werden. Als Popularausgabe kam nur ein gezihmter Gotthelf in Frage,?
und an dieser Bezihmung hatten die Illustratoren einen nicht geringen Anteil.
Interessant ist in diesem Zusammenhang aber tatséchlich die auch von Alfred
Reber aufgezeigte Wertschitzung fiir Werke Gotthelfs, die iiber drei Jahrzehnte
in Auswahlausgaben regelmissig iibergangen wurden: Bauern-Spiegel, Geltstag,
Die Kiserei in der Vehfreude.

Es ging im Verlag von Friedrich Zahn nicht um einen originalen Gotthelf.
Vielmehr sollte die auf offenbar nicht zu wertvollem Papier gedruckte, aber mit
Goldschnitt versehene und reprisentativ im Geschmack des spiten 19. Jahr-
hunderts eingebundene Ausgabe durch den Namen des Autors und die Namen
der Hlustratoren ein nationales Denkmal werden* und beim Lesepublikum er-
folgreich sein. Neben Anker waren als Illustratoren Hans Bachmann, Charles-
Louis Eugéne Burnand, Karl Gehri, Léo Paul Robert (mit seiner bekannten Dar-
stellung des «griinen Jigers» in der Schwarzen Spinne), Benjamin Vautier und
Walter Vigier an der Edition beteiligt. Dass Anker diese Arbeit nicht am Herzen
lag, er sie vielmehr als eine listige Nebenarbeit ansah, bezeugen Briefe, in de-
nen er sich etwa erleichtert dussert, er habe «die ungliicklichen Zeichnungen
von Jeremias beendet und abgeliefert» (an de Meuron, 9. August 1892).> An Bun-
desrat Carl Schenk schrieb er dhnlich, die Arbeit sei ihm schwergefallen, ihm
fehle die Begabung zum Illustrator (30. August 1892). Dabei freilich verbeugt
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sich Anker vor Jeremias Gotthelf und fiirchtet die Blamage, mit seinen Illustra-
tionen dessen Erziahlkunst nicht zu geniigen.® In dhnlicher Weise lauten weitere
Briefstellen. Dennoch liess sich Anker erneut zu Gotthelf-Illustrationen drin-
gen. In einer kiirzlich erschienenen Studie mit dem nicht untreffenden Titel Al-
bert Ankers Babylonische Gefangenschaft hat sich Marc Fehlmann ausfiihrlich
den Anker-Arbeiten zur Gotthelf-Ausgabe bei Zahn gewidmet;” meine eigenen
Ausfithrungen kénnen dies nur um einige Bemerkungen ergénzen, denn baby-
lonisch erscheint an der Beziehung zwischen Anker und Gotthelf nicht zuletzt,
dass beide einfach nicht die gleiche Sprache sprachen.

Eine Auftragsarbeit. Gewiss. Aber immerhin ist bemerkenswert, dass sich
Anker gerade um solche Werke bemiihte, die lange nicht in der Gunst der Ver-
leger und Leser standen, wie eben besonders Die Kdiserei in der Vehfreude. Da-
bei konnte fiir die Wahl durchaus ein eigenes Interesse Ankers an einem kanti-
gen Gotthelf leitend gewesen sein und nicht nur die straff organisierende Hand
des Verlegers Zahn. Am Beispiel der recht derben Alkoholwarnschrift Wie fiinf
Mddchen im Branntwein jimmerlich umkommen konnte Robert Meister bereits
aufzeigen, dass sich Anker der Problematik der Sprache Gotthelfs® durchaus be-
wusst war. Anker schitzte die Erzihlung ausserordentlich, da sich in ihr die
derbe, drastische Darstellung des Alkoholismus der Middchen mit einem erns-
ten sittlichen Anliegen verband, das fiir ihn auch die Drastik legitimierte. In ei-
nem kleinen Briefwechsel mit der Pfarrerstochter Julia Hiirner aus Wimmis
wollte Anker aber dennoch auch eine Stimme der jiingeren Generation héren
und vielleicht auch gerade die Stimme einer jungen Frau im Alter der Brannt-
weinméadchen. In einem Brief bat er sie um ein Urteil iiber die Erzihlung. «Ich
glaube, die heutige Welt habe ein richtigeres dsthetisches Fiihlen als vor 30 Jah-
ren, wo man tiber etliche derbe Brocken erschrak und nicht wiirdigen konnte
die Macht, die Erfindung, den Ernst, die Originalitit eines solchen Werkes.»
(Herbst 1892)° Die Briefpartnerin ist so freundlich, dem «verehrte[n] Herr[n]»
seine Ansicht tiber die Erzidhlung zu bestitigen, mochte dies aber nicht als re-
prisentativ fiir ihre Generation verstanden wissen.'” Wichtig ist zu sehen, dass
Anker in seiner Anfrage die Antwort der Korrespondentin schon vorwegnimmt.
Dafiir, dass umgekehrt sich Anker bemiiht habe, «<méglichst addquat dem Ver-
stdandnis junger Menschen entsprechend Illustrationsvorlagen zu entwerfen»,'!
findet sich dagegen in den Briefen kein Anhaltspunkt (und auch an den Illust-
rationen lisst sich eine solche Tendenz, die ja als ein Abweichen von bisherigen
kiinstlerischen Prinzipien erkennbar sein miisste, nicht nachvollziehen). Eher
lasst sich Anker sein eigenes Urteil bestitigen. Einige Monate spater wendet
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sich Anker nochmals an Julia Hiirner, um ihr das Urteil eines Arztes mitzutei-
len, den er ebenfalls um seine Meinung gebeten hatte: «Ich habe das Buch vom
Branntwein einem Arzt gegeben, und er hat ein Urteil gefillt, das ich ihnen mit-
teilen muss. Er sagte, als er ohngefiahr in der Mitte war: jetzt wire bald genug
im Bschiittifass umgeriihrt!> Dies ist auch ein Standpunkt, aber, wie mir scheint,
ein philisterhafter von Leuten, die bald sagen: fi quelle horreur! Wenn es sich
ums Menschenherz handelt, kann ja leider oft von Bschiittifass die Rede sein,
aber der Stoff kann dennoch interessant und poetisch sein, wenn die Idee des
Gewissens oder eines verlorenen Paradieses da ist. Das sind dsthetische Fragen,
die sich discutieren liessen.»!?

Uber diese asthetischen Fragen wire freilich in mancherlei Hinsicht zu dis-
kutieren, denn an der Briefstelle ist vor allem eines irritierend: Offenbar gesteht
Anker der Sprache und dem narrativen Text mehr «Bschiittifass»-Rhetorik zu,
als er je in eigenen darstellenden Werken gebraucht hitte. Selbst die Illustrati-
onen zur Erzidhlung iiber die Branntweinméadchen wirken eher harmonisierend,
und die einzige deutliche Abweichung hiervon — der grausige Leichenfund «Es
war Stiideli, sein kudrig Kind am Herzen» (AWIP, Wie fiinf Mddchen zu 41) —
oder allenfalls die Szene «Der Vater wusste sich gar nicht zu fassen vor Zorn»
(AWIP, Wie fiinf Mddchen 43) — zeigen, dass Anker die drastisch-dramatischen
Szenen nicht zu bewiltigen wusste. Sein Feld waren eher die stillen idyllischen
Szenen, Stillleben, Charakterstudien und folkloristisch-ldndliche Typendarstel-
lungen. Hier aber besteht auch ein grundlegendes Problem der Ilustrierung von
Gotthelfs Texten. Heute noch beeindruckend ist ja nicht zuletzt die sozialpsy-
chologische Ebene der Darstellung von Figurenkonstellationen, die Darstellung
der inneren psychischen Struktur der Figuren in ihrer gegenseitigen Wechsel-
wirkung. Dagegen arbeitet Gotthelf weniger mit der Physiognomie der Figuren
oder mit ihrem dusseren Erscheinungsbild, wenn er nicht explizit etwa einen
Modegecken zeichnen méchte. Fiir einen Kiinstler, dessen Stéirken aber gerade
in der Physiognomie und in der folkloristischen Heimatdarstellung liegen, muss
dies Probleme bereiten, denn er steht vor der Aufgabe, die sozialpsychische Dy-
namik eben im Ausseren anschaulich zu machen.

Der Unterschied zeigt sich bereits bei der Behandlung der Kleidung. Fiir
Gotthelf trigt ein Bauer, was ein Bauer eben trigt. Er muss seinen Lesern nicht
- wie dies Heimatromanautoren wie Meinrad Lienert im 20. Jahrhundert dann
machen werden - bauerliche Tracht beschreibend vergegenwirtigen. Anker da-
gegen bemiiht sich um eine historische Korrektheit der Tracht. Dabei ist er of-
fenbar so prizis, dass der «Jodlerclub Béirgbriinneli Liesberg» in der Beschrei-
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Albert Anker, lllustration in: Jeremias Gotthelf, Wie finf Madchen im Brannt-
wein jammerlich umkommen. Untertitel: «Es war Stldeli, sein kudrig Kind am
Herzen». Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 41.
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bung der eigenen Trachten, zu der eine «Gotthelftracht» gehért, betont, dass
diese nach den Gotthelf-Tllustrationen von Anker erstellt worden sei.'* Die Ge-
nauigkeit in der historischen Kostiimierung hat aber eine wichtige Wirkung:
Sie behandelt das Dargestellte aus volkskundlicher — oder schon folkloristischer
- Distanz;'* eine solche Sichtweise ist Gotthelf dagegen fremd, ja, sie erschiene
ihm gewiss als unangemessen, denn sein Anliegen war es ja gerade auch in der
sprachlichen Derbheit aus der Mitte derjenigen heraus zu schreiben, die er als
Adressaten seiner Werke anvisierte, und er tat dies, obwohl ihm die fiir einen
Pfarrer und Volksschriftsteller ungewshnliche Distanzlosigkeit immer wieder
vorgeworfen wurde. Die Derbheit ist Teil dessen, was Gotthelf im Blick auf sei-
nen auf ein konkretes Publikum zielenden Stil als «Lebenssprache» bezeich-
net.”” Fiir das spite 19. Jahrhundert war Gotthelf aber lingst zu einem Heimat-
gut geworden, zu einem Teil bernischer oder schweizerischer Identitiat und
Tradition.

Der Verleger immerhin schien mit der Arbeit Ankers tiberwiegend zufrieden
zu sein,'® und manche spiteren Kritiker wie Rudolf von Tavel stellen gar Jere-
mias Gotthelf und Albert Anker in Rang und Bedeutung eintrichtig nebenein-
ander.'” Gerade die Gotthelf-Tllustrationen wiren von einer solchen Wertschét-
zung eher auszunehmen. Der Anteil derjenigen Illustrationen, die ohne weiteres
als Auftragsillustrationen zu erkennen sind, ist nicht unbetrichtlich, wenngleich
einzelne Stiicke diese Ebene durchaus iibersteigen. Der bedeutende Druck, den
der Verleger auf Anker ausgeiibt haben muss, macht verstindlich, dass nicht
jede Zeichnung ihren eigenen Charakter hat. Mitunter greift Anker zur Selbst-
kopie und zur seriellen Darstellung. Die Selbstkopie ist besonders dort auffl-
lig, wo aus Bildern, die in einem ganz anderen Kontext entstanden sind, nun
scheinbar passende Illustrationen zu Gotthelfs Texten werden. Fast zwanzig
Jahre vor dem Illustrationsauftrag beschaftigte sich Anker in seinem Olgemsilde
Der Zinstag wohl mit der Abgabenpflicht der Bauern bei der Juragewisserkor-
rektion, mit der 1868 begonnen worden war.'® Ein Seeldnder Bauer leistet hier
Miinze um Miinze auf den Tisch zidhlend einen Beitrag. Die Situation ist viel-
schichtig gestaltet. Der zahlende Bauer ist mit ernstem Gesicht im Profil in den
Vordergrund geriickt. Ein strenger Amtmann verfolgt die Zahlung und nimmt
das Ergebnis zu Protokoll. Auf der rechten Seite wird durch drei Figuren unter-
schiedlichen Geschlechts, die wohlwollend auf den Bauern blicken, vielleicht
die soziale Gemeinschaft angedeutet. Anker bringt — folgt man dieser Deutung
— auf diese Weise den Bauern, der seinen hart erwirtschafteten Gewinn abgibt,
und die Gemeinschaft, die von dem Projekt profitieren wird, — also Individual-
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Albert Anker, Der Zinstag, Ol auf Leinwand, 1871, 80,5x 117 cm, Kat. Nr. 151.
— Privatbesitz.
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Albert Anker, Illustration in: Jeremias Gotthelf, Die Kaserei in der Vehfreude, mit
Untertitel: «Sie wissen nicht, wie es dem Bauer ist auf einem mageren Hofli,
wo er Zinse haben muss». Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 11.
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interesse und Gemeinwohl - in ein Bild. Diese letztlich harmonisierende Dar-
stellung wird nun zur Illustration fiir die Rede eines alten Grossbauern, der Mit-
leid mit dem armen Béuerlein zeigt, das nun fiir ein Schulhaus einen Taler
geben soll (AWIP, Kiiserei zu 11). Das Mitleid ist freilich geheuchelt, denn ei-
gentlich hat der Grossbauer nur Angst, dass ihm sein eigener Gewinn entgeht,
da der Bauer auch ihm zu Abgaben verpflichtet ist. Ankers Bild zeigt nun nicht
eine parallele Situation, die in einem motivischen Paradigma austauschbar er-
scheinen kénnte, vielmehr konterkariert das dltere Bild nun die Szene bei Gott-
helf" und ist ja auch gar nicht fiir diesen Zusammenhang entstanden. Dies gilt,
wie schon Marc Fehlmann betont, fiir simtliche Gemalde als Vorlagen, da An-
ker hier im Gegensatz zu den eigens fiir die Illustrierung angefertigten Zeich-
nungen eben auf bereits erarbeitete Bilder aus anderen Werkkontexten zuriick-
griff.?°

Serialitit betrifft insbesondere die Gestaltung von Nebenfiguren. Eine sol-
che Serie kénnte unter dem Leitmotiv «Alter Mann mit Pfeife» gefasst werden.
Die entsprechenden Illustrationen finden sich im Band Die Kiiserei in der Veh-
freude. Sorgfiltig ausgefiihrt ist das Motiv in der Illustration «Ein alter Mann
mit grauen Haaren und viel Erfahrung» (AWIP, Kéiserei zu 126). Marc Fehlmann
hat darauf hingewiesen, dass dieses Bild im Kontext von Albert Ankers «zu je-
weils Fr. 100.- verkauften Aquarellen mit Typendarstellungen der lindlichen Be-
volkerung» zu sehen ist. Typisierung der Darstellung und Serialitéit der Produk-
tion sind hier also in einem breiteren Kontext zu sehen. Im Buch selbst zeigt
sich die serielle Wiederholung dieses Motivs (AWIP, Kéiserei zu 181/182). Stereo-
typ gezeichnet sind auch die beiden Portrits alter Manner «Dem Alten that die
Zartlichkeit gar wohl ...» (AWIP, Wie fiinf Mddchen zu 49) und «Da sagte einmal
der Bauer: Bub, es diinkt mich, du solltest was verdienen>» (AWIP, Der Besen-
binder zu 371). Das eindrucksvoll-fiillige Gesicht des Brautwerbers Michel (AWIP,
Michels Brautschau) entspricht ebenfalls einem Bauernschidel, den Anker der
Kiiserei in der Vehfreude beifiigte (AWIP, Kéiserei 11, «Ein Ausgeschossener»).

Gerade wenn man diese Illustrationen mit den szenisch sehr beredten Wirts-
haus- und Gemeindeversammlungsszenen vergleicht, die Anker auch anfertigte,
oder mit einzelnen sehr gelungenen Portrits wie dem «Mani im Galgenm®osli»
(AWIP, Kiiserei zu 56), fillt umso mehr die stereotype Zeichnung der Alten auf,
die auch gegeniiber den lebendiger agierenden Jungen vor allem bedéchtig und
passivy, ja, in vielen Portrits geradezu apathisch wirken. Was fiir einem Bild des
Alters folgt nun aber diese stereotype Darstellung? Sind das noch die Alten von
Jeremias Gotthelf,?! die als Sittenlehrer die guten Traditionen an die Generation
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Albert Anker, Pfeife rauchender Bauer |, lllustration in: Jeremias Gotthelf,
Die Kéaserei in der Vehfreude. Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 181.

Albert Anker, Pfeife rauchender Bauer I, Illustration in: Jeremias Gotthelf,
Die Kéaserei in der Vehfreude. Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 182.
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Albert Anker, lllustration in: Jeremias Gotthelf, Wie fiinf M&dchen im Brannt-
wein jammerlich umkommen. Untertitel: «Dem Alten that die Zéartlichkeit gar
wohl [...]». Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 49.

Albert Anker, lllustration in: Jeremias Gotthelf, Der Besenbinder von Rychiswyl.
Untertitel: «Da sagt einmal der Bauer: Bub, es dlinkt mich, du solltest was
verdienen».Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 377.

Albert Anker, lllustration in: Jeremias Gotthelf, Die Kaserei in der Vehfreude.
Untertitel: «Ein Ausgeschossener». Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds
1896-1904, 183.

Albert Anker, lllustration in: Jeremias Gotthelf, Dursli der Branntweinsaufer.
Untertitel: «Schnepf». Verlag Zahn, La Chaux-de-Fonds 1896-1904, 287.
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der Enkel weitertragen helfen? Oder ist der sittenstarke alte Herr, der — wie in
Der Sonntag des Grossvaters — zwar in beschaulicher Umgebung, aber doch mit
Nachdruck die Angelegenheiten des ganzen Hauses noch vom Sterbebett aus
regelt, einem betulichen Alter gewichen, das eigentlich schon abgedankt hat?
Sicher mag hier eine subjektive Wertung einfliessen, aber in der Ilustration
«Ein alter Mann mit grauen Haaren und viel Erfahrung», die den schmauchen-
den Alten in der Mussestunde zeigt, wird man schwerlich den Mann erkennen,
der im Text an der Gemeindeversammlung das mahnende Wort fiihrt, der als
reifer Mann geachtet eine ausserordentlich lange Rede hilt und am Ende tat-
kriftig an seine Arbeit zuriickgeht.

Stereotypisierungen prigen selbstverstindlich auch Gotthelfs Texte. Be-
stimmte Figuren erscheinen zwischen den Texten nahezu austauschbar. Dies
gilt wiederum besonders fiir die Grossmiitter und Grossviter, fiir die gesetzten
noch tatkriftigen Alten, welche vor dem Hintergrund von Lebenserfahrung und
Lebensarbeit den Jungen ins Gewissen reden. Die Grossmutter Kéthi,?? Jacobs
Grossmutter?® oder die Grossmutter, die den Kindern die Legende von dem gu-
ten Margrithli?* erzihlt, haben kaum eigene Konturen. Es handelt sich um Fi-
guren, die weitgehend in ihrer Funktion fiir die Didaktik der Narration aufge-
hen. Es handelt sich also eher um einen Stereotypenwandel zwischen Gotthelfs
Text und Ankers Ilustrationen als um die Verdeckung einer komplexer angeleg-
ten Figurengestaltung im narrativen Text durch vereinfachende Ilustrierung.
Der Stereotypenwandel, der sich hier in der Auffassung des Alters vollzieht,
konnte gedeutet werden als Wandel von einem aktiven zu einem passiven Alter.
Wihrend bei Gotthelf in einer idealisierenden (da sozialhistorisch gesehen im-
mer noch seltenen) Struktur des ganzen Hauses mit Drei-Generationen-Fami-
lie den Alten feste Rollen besonders als Pddagogen zukommen, sind die Alten
auf den Illustrationen ruhige Miissigginger geworden, die das aktive Arbeitsle-
ben hinter sich gelassen haben und nun bei einer Pfeife mit mehr oder weniger
ergebenem Blick die verbleibende Zeit verdésen. Der Kontrast zu Gotthelfs Text
konnte kaum gréosser sein, sind es doch gerade die positiven Alten — wie etwa
ein Handwerksehepaar im Roman Jacobs Wanderungen —, die bis zum Tod ak-
tiv und arbeitsam bleiben. Oder wie eben «Ein Alter Mann mit grauen Haaren
und viel Erfahrung» im Roman Die Kiserei in der Vehfreude, der seine lange
Rede mit den Worten beschliesst: «[...] Es ist Zeit zum Fiittern. Ich sollte heim.»
(AWIP, Kiiserei 128.)%

Die Illustration ersetzt die images des Textes durch solche, welche eher der
Mentalitét des spiten 19. Jahrhunderts entsprechen. Ob es sich dabei um eine

Zimmermann: Gotthelf 103



bewusste Korrektur des Textes handeln kénnte oder — was wahrscheinlicher ist
- um eine unbewusste Aktualisierung in eigentlich unterstiitzender Illustrati-
onsabsicht, ldsst sich aus der Betrachtung dieser Darstellungen allein nicht ent-
nehmen. Méglicherweise bereitete Anker der Text-Bild-Bezug generell Prob-
leme, die er nicht zu lésen vermochte; auch der Hinweis von Marc Fehlmann,
dass Zahn mit Ankers Vorlagen etwas eigenwillig umgegangen sein konnte, ist
bedenkenswert.? Interessant ist jedenfalls, dass in einem Olgemilde «Der Gross-
vater erzihlt eine Geschichte» (1884) die padagogische Funktion des Grossva-
ters im Rahmen des ganzen Hauses noch eher gefasst ist. Mit einem allerdings
bedeutenden Unterschied zu Gotthelf: Bei Gotthelf erzidhlen die alten Ménner
und Grossviter ihre Geschichten nicht nur den Enkeln, sondern der ganzen Fa-
milie (wie etwa in der Schwarzen Spinne), wihrend hier die Trennung zwischen
der arbeitenden Familie — angedeutet durch die arbeitende junge Frau (Mutter
oder Magd) im Hintergrund — vollzogen ist. Bei Gotthelf sind es die Grossmiit-
ter, die den Kindern erzihlen. Ja, blickt man auf die Grossvater- und Grossmut-
terrollen im 19. Jahrhundert, so ist der Grossvater in der Jahrhundertmitte weit
eher noch der sittliche Erzieher, der allenfalls die Knaben in vaterlindischer
Geschichte unterrichtet. So stellt es etwa Hans Christian Andersen in seinem
Mairchen Holger Danske (1845) dar.?” Die Mérchenstunde, die auch fiir die klei-
nen Midchen eingerichtet wire, wie sie Anker in sein Bild riickt, wire die Stunde
der Grossmutter gewesen. Das dndert sich freilich im Lauf des 19. Jahrhunderts,
und die bei Gotthelf noch fehlenden empfindsamen Grossviter, die den Kindern
erzihlen, den Sidugling wiegen und Striimpfe stricken, sind am Ende des Jahr-
hunderts in Bilddarstellungen nicht ungewoéhnlich. Erhard Chvojka sieht dies
in seiner Geschichte der Grosselternrollen im Zusammenhang mit einer Entwer-
tung des Grossvaters, der seine mannlichen Attribute (zugunsten des Vaters)
verliere, seine patriarchale Bedeutung einbiisse und zum kindlichen, mitunter
schon zum kindischen Greis werden kénne.? Bei Gotthelf stehen dagegen noch
die Respektperson des erfahrenen Alten, der Religions- und Sittenlehrer als Ideal
des alten Mannes im Vordergrund; dies hat ihn freilich nicht gehindert, die mit-
unter deprimierende soziale Situation der Alten zu sehen und etwa zum Gegen-
stand in Predigten zu machen.

Auch bei anderen Themen zeigt sich, dass es in Ankers Werk durchaus Vor-
bilder fiir eine bessere Illustrierung hitte geben kénnen. Das harmlose Jiingel-
chen, welches Anker als Dursli prisentiert, mag zwar den verfiithrten Jungen re-
prisentieren, ein eindrucksvolles Bild des Trinkers, dessen innere und dussere
Verhiltnisse vollkommen zerriittet sind, sucht man allerdings als Illustration
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umsonst (AWIP, Dursli), obwohl Anker schon 1868 eine in der Tat eindrucks-
volle Darstellung Der Trinker als Olgemilde angefertigt hatte. Nur sehr selten
zeigt sich also Anker auf der Hohe seiner eigenen — obschon durch die Darstel-
lungsweise harmonisierenden - genauen sozialrealistischen Portrits. Eindrucks-
voll in diesem Sinn ist die Darstellung «Und so lebt Elisabeth heute noch in je-
nem Schachen, kann nicht leben, kann nicht sterben», aber auch hier zeigt sich,
dass Gotthelfs belehrend-ermahnende (parinetische) Rhetorik und Ankers so-
zialrealistische Szene zwei ganz kontriren dsthetischen, politischen, habituel-
len Hintergriinden entspringen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Anker, obwohl er selbst die
Drastik der Texte und ihre Paridnese positiv bewertete, in seinen Illustrationen
dennoch einen Beitrag zur Harmonisierung Gotthelfs leistete. Er verzichtete
glattend darauf, die eigene sozialrealistische Beobachtungs- und Darstellungs-
gabe hier wirksam werden zu lassen. Neben dieser dsthetischen Differenz zwi-
schen Illustration und Text ist freilich auch ein bedeutender historischer Ab-
stand erkennbar, der sich sowohl im mentalitatsgeschichtlich begriindeten
Wandel sozialer images (das Alter) wie auch in der volkskundlich-folkloristi-
schen Auffassung bauerlicher Tracht zeigt. Ob Gotthelf auch politisch geglittet
werden sollte? Immerhin kénnte sich der Eindruck einer Korrektur aufdrin-
gen, wenn der radikale Bauernagitator Schnepf - fiir Gotthelf eine wahre Hass-
gestalt — in Ankers Illustration zur Erzahlung Dursli der Branntweinsdufer, eher
als ein smarter Jiingling erscheint (AWIP, Dursli zu 290, zwischen 292f.). Wire
aber Schnepf nicht ein Repriasentant derjenigen Generation, welche zu den Vi-
tern jenes Staatswesens wurde, welches Gotthelf nun mit einer Prachtausgabe
zum nationalen Monument machen wollte? Als ein iiberzeugter Regenerations-
liberaler versuchte Gotthelf, in literarischen Gestalten wie Schnepf allerdings
gerade den radikalen Bemithungen um eine neue Staatsform zu wehren.
Anmerkungen

T Gotthelf, Jeremias: Ausgewdhlte Werke. lllustrierte Prachtausgabe. Nach dem Originaltexte neu
herausgegeben von Prof. Otto Sutermeister. Mit zweihundert lllustrationen von A. Anker, H.
Bachmann, W. Vigier. 4 Bde. La Chaux-de-Fonds [1894-1900]. — Gotthelf, Jeremias: Ausgewéhlte
Werke. lllustrierte Prachtausgabe. II. Teil. Nach dem Originaltexte neu herausgegeben von
Prof. Otto Sutermeister. Mit dreihundert lllustrationen von A. Anker, H. Bachmann, K. Gehri,

P Robert, E. Burnand, B. Vautier. 5 Bde. La Chaux-de-Fonds 1896-1904. — Nachweise aus dieser
Ausgabe werden im laufenden Text nach dem Muster «AWIP, ditelstichwort, Seitenzahl» wieder
gegeben, z.B.: AWIP, Késerei 56.

2 Reber, Alfred: Gotthelf-Ausgaben seit 1854. In: Mahlmann-Bauer, Barbara; von Zimmermann,
Christian (Hrsg.): Jeremias Gotthelf —\Wege zu einer neuen Ausgabe. Tibingen 2006 (Beihefte
zu editio 24), 17-26, hier 18.
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«Wenn [...] nicht alles abgedruckt, wenn Einzelnes weggelassen wurde, ohne dass dadurch

der Zusammenhang oder der Sinn und Charakter des Ubrigen die geringste Beeintrachtigung
erfuhr, so glaubte der Herausgeber sich einmal dazu ebenso berechtigt, wie dazu, dass er
Uberhaupt dem Publikum eine Auswahl aus Jeremias Gotthelfs Werken bot; dann aber glaubte
er sich dazu auch schlechterdings verpflichtet; denn unser Gotthelf will kein blosses Material
sein fur Quellenforscher und fur Philologen, sondern eine Nationallektire und eine Familien-
lektlre, lesbar, geniessbar fir alles Volk; er soll den spatesten Zeiten noch der lebende und wir-
kende Gotthelf sein, der er seiner Zeit hat sein wollen — hat sein wollen, aber in dem ganzen Um-
fange und mit solch weitem und tiefem Eindringen in Geist und Gem(t seines Volkes, wie er es
wollte, deswegen es nicht wurde, weil er auch schlechtes geschrieben, was schon den Zeitge-
nossen teils anstossig, teils unverstandlich war und vollends fir unsere Gegenwart ermidend,
uninteressant, ungeniessbar ware.» (Sutermeister, Otto: Zur Orientierung. In: AWIP Geld und
Geist 5f.) Der Herausgeber gibt also im Nachhinein den Kritikern recht, gegen die Gotthelf sich
nun unter der Hand eines Editors wie Sutermeister nicht mehr zur Wehr setzen kann.

Der Verlag Zahn verstand sich in diesem Sinn als ein Verlag fir représentative nationale
Projekte. Es erschienen immer wieder Werke in deutscher und franzosischer Parallelausgabe,
welche einem klaren paddagogischen und nationalen Anliegen folgten, so etwa ebenfalls reich
illustrierte und dhnlich aufgemachte Publikationen mit Biographien vorbildlicher Schweizer, vgl.
von Zimmermann, Christian: «Schweizer eigener Kraft!» — «Die Schweizer Frau»: Komplemen-
tare Kollektivbiographik und Geschlechterkonzeptionen im freisinnigen Staat. In: Ders.;

von Zimmermann, Nina (Hrsg.): Frauenbiographik. Lebensbeschreibungen und Portrats.
Tlbingen 2005 (Mannheimer Beitrdge zur Sprach- und Literaturwissenschaft 63), 145-171.

Meister, Robert (Hrsg.): Albert Anker und seine Welt. Briefe — Dokumente — Bilder. 4., erw.
Auflage. Bern 2000, 106 (dt. Ubersetzung des frz. Briefes von Meister). —Vgl. zur Zahn-Edition
auch: Muller, Dominik: Illustration als Interpretation: Gotthelfs «Schwarze Spinne» als
Bildvorlage. In: Pape, Walter; Thomke, Hellmut; Tschopp, Silvia Serena (Hrsg.): Erzéhlkunst
und Volkserziehung. Das literarische Werk des Jeremias Gotthelf. Mit einer Gotthelf-Biblio-
graphie. Tibingen 1999, 321-344, hier 323-325.

Ebenda.

Fehlmann, Marc: Albert Ankers Babylonische Gefangenschaft. Seine Gotthelf-lllustrationen
fir den Neuenburger Verleger Frédéric Zahn. In: Gasser, Peter; Loop, Jan (Hrsg.): Gotthelf.
Interdisziplindre Zugange zu seinem Werk. Frankfurt/M. 2009, 77-120.

Schon zeitgendssisch wurde Gotthelf als «Kuhdr..litterat[ |» beschimpft und in einer Karikatur
des «Neuen Guckkastens» (14.12.1850) mit der Mistgabel in der Hand gezeigt. Vgl. hierzu:
Humbel, Stefan: «mit dem Volke im Koth». Zu einer Asthetik des Misthaufens. In: Ders.; von
Zimmermann, Christian (Hrsg.): Jeremias Gotthelf. Miinchen 2008 (Text+Kritik 178/179), 13-24;
Donien, Jurgen: «Grosser Volksschriftsteller» und «Kihdr. litterat». Jeremias Gotthelf in der
zeitgendssischen Kritik. In: Ebenda, 111-120.

Albert Anker, Brief an Julia Hirner im Herbst 1892. In: Meister (wie Anm. 5), 108f.

Julia Hirner, Briefe an Albert Anker vom 28. November und 17. Dezember 1892. In: Ebenda, 109f.
Fehlmann (wie Anm. 7), 93.

Albert Anker, Brief an Julia Hirner vom 28. April 1893. In: Meister (wie Anm. 5), 110.

«Gotthelftracht: Sie ist neben der schwarzen Tracht die beliebteste Berner Tracht, obwohl sie
erst in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden ist. Als Vorlage dienten Gemalde von
Albert Anker, welche der Kinstler im Emmental als lllustrationen zu Gotthelfs Blichern ange-
fertigt hat. Daher hat diese schlichte, aber dennoch feierliche Tracht ihren Namen. Im Gegensatz
zur Festtagstracht gibt sich die Gotthelftracht bescheiden: Der einzige Schmuck ist eine Brosche
aus Holz oder oxydiertem Silber. Das «Firtuch> besteht aus Baumwolle statt aus Damast und als
Kopfbedeckung ersetzt ein Strohhut die Haube. lhre Beliebtheit verdankt diese Tracht auch der
Tatsache, dass sie sowohl bei der Anschaffung als auch bei der Pflege weniger anspruchsvoll
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ist und zu fast jedem Anlass passt.» (http://www.jkbaergbruenneli-liesberg.ch/trachten.htm,
gesehen am 15.01.2010.)

Gerade dieser volkskundlich-folkloristische Zugang wurde aber immer stérker erwartet, wie etwa
die Kritik an René Beehs Versuche einer anderen lllustrierung durch Otto von Greyerz zeigt.
Vgl.: Mller (wie Anm. 5), 326f.

Vgl. von Zimmermann, Christian: Wie man (k)ein Volksbuch schreibt. Beobachtungen zu
Gotthelfs «Dursli der Branntweinsaufer». In: Humbel / von Zimmermann (wie Anm. 8), 43-55,
hier 48. Grundlegend zu Gotthelfs Auffassung vom Amt des Volksschriftstellers vgl. auch:
Mahlmann-Bauer, Barbara: Gotthelf als «Volksschriftsteller». In: Mahlmann-Bauer, Barbara; von
Zimmermann, Christian; Zwahlen, Sara Margarita (Hrsg.): Jeremias Gotthelf, der Querdenker
und Zeitkritiker. Bern 2006 (kulturhistorische Vorlesungen 2004/2005), 21-73.

Allerdings entzog Zahn ihm die lllustrierung der Erzédhlung «Der Notar in der Falle», obwohl die
Zeichnungen schon vorlagen. Vgl. Fehlmann (wie Anm. 7), 94. Anker selbst verglich den Verleger
mit der Gestalt des Mordiofuhrmanns aus Gotthelfs bekannter Tierschindererzahlung im
«Neuen BernerKalender fur das Jahr 1840» (ebenda, 95).

Vgl. Mdller (wie Anm. 5), 324.
Bhattacharya-Stettler, Therese (Hrsg.): Anker. Martigny 2004, Nr. 53, 148f.

Vernachlassigt man die Chronologie von Text und Bild, so liest sich Gotthelfs Text als
entlarvender Kommentar zu Ankers Harmonisierungstendenz.

Fehlmann (wie Anm. 7), 100. Vgl. die Auflistung bei Fehlmann, der freilich nicht auf die
unterschiedlichen Sinnhorizonte von Text und Bild eingeht.

Zu den Grossvaterfiguren bei Gotthelf vgl.: von Zimmermann, Christian: Jeremias Gotthelfs
Der Sonntag des Grossvaters. Grossvaterrollen in literarischen Texten und im literarischen
Leben um 1850. In: Wirkendes Wort 56 (2006), 387-401.

Gotthelf, Jeremias: Kathi die Grossmutter, oder Der wahre Weg durch jede Not. Eine Erzahlung
fur das Volk. 2 Bde. Berlin 1847

Gotthelf, Jeremias: Jacobs, des Handwerksgesellen, Wanderungen durch die Schweiz. 2 Teilbde.
Zwickau 1846/47.

Gotthelf, Jeremias: Das gelbe Vogelein und das arme Margrithli. In: Neuer BernerKalender fir
das Jahr 1840. Ein nitzliches Hausbuch zur Unterhaltung und Belehrung. Bern [1839], 55-60.

Der Gedanke vom tatigen Alter erscheint im literarischen Werk wie in den Predigten immer
wieder. Bereits 1819 hat der junge Albert Bitzius — als er noch nicht als Jeremias Gotthelf wirkte
—den alten Konig David als Beispiel fir die Tatkraft und Gesundheit desjenigen vorgestellt, der
ein sittliches Leben geflihrt habe: «Aber wen der Geist aus den Banden der Knechtschaft sich
losgewunden den Koérper sich unterjocht, und herrschend den Menschen durchs Leben geflhrt,
da strahlt er auf der ganzen Bahn im herrlichen Jugendglanze, nimmer schwindet seine Kraft
selbst den hinfallenden Korper vermag er zu erheben.» Bitzius, Albert: Dritte Klosterpredigt,
Utzenstorf den 1819/28. Januar 1821. Ms. Burgerbibliothek Bern, N Jeremias Gotthelf 20.1/1,

S. 3f. — Die Predigt betont dabei das patriarchalische Prinzip des guten Hausvaters, der bis zuletzt
sein Haus bestellt. In diesem Sinne sind die guten Alten im Werk vielfach gestaltet.

Vgl. Fehlmann (wie Anm. 7), passim.

Deutsch: Andersen, Hans Christian: Der Dane Holger. In: Ders., Marchen. [...] Ubers. von
Heinrich Denhardt. Hg. von Leif Ludwig Abertsen. Stuttgart 1986 (RUB 690), 403-409.

Vgl. Chvojka, Erhard: Geschichte der Grosselternrollen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert.
Wien, Koln, Weimar 2003 (Kulturstudien. Beitrage zur Kulturgeschichte 33), 230-238.
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