Vom Knecht zum Meister
Die Uli-Romane im Kontext von Sozialgeschichte

und christlicher Hauslehre
Roland Reichen

Einleitung

Wie Uli der Knecht gliicklich wird sei «ein Versuch, fiir Dienstboten zu schrei-
ben»," «Lektur fiir Knechte und M#gde zu schaffen aus ihrem Lebenskreise»,”
erkliart Gotthelf in Briefen aus der Entstehungs- und Publikationszeit des Ro-
mans zu Beginn der 1840er-Jahre. Entspricht seine Darstellung des Gesinde-
lebens in dem «vortrefflichen Volksbuch» aber tatsichlich der « Wahrheit»,’ wie
es in einer Rezension zur Fortsetzung, zu Uli der Pichter, hiess? Ein Waisen-
knabe, ein armer, verschuldeter Knecht,’ der es zum «wohlhabenden Pzchter»
und schliesslich sogar zum «reiche[n] Bauer[n]» bringt,” zum Besitzer eines
der grossten Hofe «im ganzen Bernbiet»® — steht der soziale Aufstieg, den die
beiden Uli-Romane schildern, nicht in dusserstem Gegensatz zu den realen
Existenzmoglichkeiten lindlicher Dienstboten in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts? Bieten die beiden Romane nicht vor allem den Blick eines Privile-
gierten auf die landliche Unterschicht, wie Erika Fliickiger Strebel mit Bezug
auf den Bauernspiegel feststellt?’ Ist das sozialgeschichtlich rekonstruierbare
Elend der «dienende[n] Klasse»® zu Gotthelfs Lebzeiten nicht gleichsam ver-
deckt von den volkspadagogischen Absichten’ des Autors, von der christlichen
Anthropologie” des Theologen?

Die «<Armennoth» zu Gotthelfs Zeiten

Gotthelf behandelt in den Uli-Romanen «eine der grofRen Angste des Zeital-
ters»: "' die «Angst» vor dem «millionenképfige[n] Ungeheuer» der Armut, ge-
gen die er bereits in der Armennoth (1840) anschrieb.” Im Amtsbezirk Konol-
fingen, dessen soziale Entwicklung im 19. Jahrhundert als reprisentativ fiir
das Emmental gelten kann, hatten schon um 1800 71 Prozent der Haushalte
nicht mehr genug eigenes Land zur Selbstversorgung. Drei Viertel des Kultur-
landes befanden sich im Besitz relativ weniger landwirtschaftlicher Mittel-
und Grossbetriebe. Zwergbetriebe schwanden zusehends, wihrend das land-
arme und landlose Proletariat anwuchs. Bis zur Jahrhundertmitte wurde das
soziale Gefille immer steiler:” Der Import fabrikmissig gefertigter Baumwolle
—in den Romanen nicht zufillig von dem nach seiner Profession benannten,

" zerstorte die Emmentaler Heimindust-

windigen Gatten Elisis betrieben —
rie der Leinenweber.” Die vermehrte Arbeitsteilung im Rahmen der Agrarmo-

dernisierung reduzierte den Bedarf an weiblichem Dienstpersonal auf den
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grossen Héfen."” Von den frithen 1830er-Jahren an dringten geburtenstarke
Jahrginge auf den Arbeitsmarkt und schufen bis in die 1850er-Jahre hinein
ein Uberangebot an Arbeitskriften fiir die mittleren und grossen Landwirt-
schaftsbetriebe.” Zum Teil mussten sich «Tauner», also Menschen, die nicht
geniigend Land zur Selbstversorgung besassen und deshalb auf einen Zu-
satzerwerb als Tagelohner angewiesen waren,® wie auch Magde und Knechte
damit abfinden, lediglich fiir Kost und Logis und vielleicht ein Kleidungsstiick
zu arbeiten.”

Zur Entstehungszeit der beiden Uli-Romane herrschte, mit anderen Wor-
ten, ohne alle Ubertreibung «Armennoth». Die Schweizer Bevélkerung bestand
zu 60 bis 70 Prozent aus nahezu ganzlich besitzlosem Gesinde sowie Taunern,
Handwerkern und Heimarbeitern, die ihren Unterhalt nur durch die Kombi-
nation verschiedener Erwerbsméglichkeiten mehr schlecht als recht bestreiten
konnten.” In Deutschland, wo Gotthelf dank seinem Verleger Julius Springer
erst zu einem vielgelesenen Autor wurde,” waren «50 bis 60 Prozent der Land-
bevélkerung ziemlich schutzlos der Armut ausgeliefert».”

Dienstboten und Tageléhner

Dienstboten waren in hohem Masse gefihrdet, spitestens im Alter auf die Ar-
menunterstiitzung der Gemeinden angewiesen zu sein, wie Gotthelf in seiner
Preisschrift fiir die Ersparniskasse Wangen (1830) schreibt.” Die Berner Mittel-
und Grossbauern rekrutierten sie zu einem grossen Teil unter den «Armenkin-
der[n]»;* im Emmental sollen «am h#ufigsten»” Waisenkinder wie Uli und
Vreneli,” die Hauptfiguren der beiden Uli-Romane, zu Dienstboten gemacht
worden sein. Im Gegensatz zu den auf den Hofen beschiftigten Tagelshnern,
die eigene Haushalte hatten, wohnten die Knechte und Migde wie in vielen
Gegenden West- und Mitteleuropas im Haushalt des Bauern und waren in
seine Familie integriert.” Der Gesindedienst begann in der Regel zwischen
dem 10. und 14. Altersjahr.”® Er war im Allgemeinen keine lebenslange Stel-
lung, sondern meist auf das zweite und dritte Lebensjahrzehnt beschrankt.
Er endete, wenn eine Heirat moglich wurde;” Reinhard Sieder charakterisiert
ihn geradezu als eine «Wartezeit> auf die Heirat».* Einen Reflex darauf stellt
im Knecht die Episode mit den Mégden Stini und Ursi dar, die beide Uli hei-
raten mochten.’ Thre Darstellung bleibt zwar im typenhaft Komisch-Derben,
sodass die menschliche und 6konomische Not, die oft hinter der Partnersu-
che landlicher Dienstboten stand, in ihrem Fall kaum greifbar wird.” Sie l4sst
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sich immerhin an den Hoffnungen ablesen, die Uli an eine Heirat kniipft: die
«Abkiirzung» seiner — die Selbstbestimmung stark einschriankenden —* Dienst-
zeit, die Selbstandigkeit.*

Die Heiratschancen standen allerdings fiir einen grossen Teil der Dienst-
boten schlecht. Tiefer Lohn und kaum vorhandene Erbschaft erschwerten oder
verunmoglichten die Griindung eines eigenen Haushalts,” den Erwerb eines
Zwergbetriebes — ganz besonders im Emmental, wo «kleine Heimwesen» nur
«zu iibertriebenem Preis» zu haben waren.” Ein erheblicher Teil der Bevélke-
rung wurde so zur Abwanderung gezwungen.” Viele Dienstboten blieben auch
unverheiratet, die Zahl der unehelichen Kinder unter ihnen war «sehr hoch».*
Wer heiraten konnte, eine Unterkunft fiir die eigene Familie in der Gegend
fand, verblieb — wie in den meisten lindlichen Regionen des deutschen Sprach-
raums - aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin in einem «wunterténigen> Ver-
haltnis» zu einem Bauern — nun einfach im Rahmen einer Tagelohner-Exis-
tenz.”

Ein Blick in die Statistik veranschaulicht, in welchem Ausmass die Em-
mentaler Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts auf den Schultern der generell
schlecht bezahlten Dienstboten und Tauner ruhte, die von den Produktivitits-
gewinnen der Agrarmodernisierung weitestgehend ausgeschlossen wurden:*
1856, zwei Jahre nach Gotthelfs Tod, gab es im Amtsbezirk Konolfingen ins-
gesamt 5342 Erwerbstitige im ersten Sektor, 2192 Dienstboten und 1139 Ta-
gelohner.” Hilt man sich vor Augen, dass vermutlich der allergrosste Teil der
Dienstboten und Tagelshner in der Landwirtschaft beschéiftigt war, ergibt dies
einen Anteil von rund 60 Prozent.

Gesellschaftliche Integration der Unterschicht
unter christlichen Vorzeichen

Im Rahmen der in Deutschland absehbaren, in der Schweiz zum Teil schon
erfolgten Liberalisierung und Demokratisierung der Gesellschaft entstand in
den Jahren, als Gotthelf seine Uli-Romane schrieb, ein neues Interesse an der
lindlichen Bevélkerungsmehrheit. Dieses Interesse dusserte sich einerseits in
der literarischen Modegattung der «Dorfgeschichten», andererseits in der
Griindung von Vereinen zur Volksbildung, in der Verbreitung volkserzieheri-
scher Schriften.” Einen solchen padagogischen «Zweck» verfolgte Gotthelf
auch mit dem Uli, wie er in einem Brief an seinen Freund Carl Bitzius vom
Dezember 1840 in Bezug auf den ersten Band zu erkennen gibt.” Die erzieche-
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rische Intention ist unverkennbar im allerletzten Satz des Romans: «Merk dir
das, lieber Leser!»* Sie ist herausgestrichen in dem zum Imperativ des letz-
ten Satzes homonymen Familiennamen des Protagonisten, «Ulrich Merk»;*
ein Name, der seinen Triager konnotativ zum Lernen auffordert und zugleich
zu einem «Merk»-Beispiel macht.

In jenem Brief an Carl Bitzius riickt Gotthelf den Knecht selber inhaltlich
in die Nahe der Armennoth.” Dort schrieb er, um den drohenden «Bruch» zwi-
schen den «sogenannten Proletarier[n]» und den Besitzenden zu vermeiden,
«der ganz Europa mit Blut und Brand bedecken wiirde»,” seien «keine Gesetze
notwendig»,” sondern «echte[s]» Christentum. Denn getreu dem Wort aus der
Apostelgeschichte, «daR Geben seliger ist denn Nehmen» (Apg 20,35), wire
«kein Reicher hartherzig, kein Armer unverschamt, kein Reicher unverstian-
dig im Geben, kein Armer unverstindig im GenieRen».*

Konkret setzte Gotthelf zu der Zeit, als die bernische Armenversorgung
auf ein «Chaos» zusteuerte,” auf die christliche Lehre vom Haus als Mittel der
Armutsbekidmpfung. Sie war Teil seiner theologischen Ausbildung in Bern ge-
wesen.” Diese christliche Okonomik ging von der traditionellen Sozialform
des «ganzen Hauses» aus, die im 19. Jahrhundert nicht mehr selbstverstind-
lich war, der Produktions- und Wohngemeinschaft einer Kernfamilie mit Ge-
sinde.” Die Lehre beruht auf biblischen Stellen zur Hausordnung und behan-
delt insbesondere die Pflichten, die jedem hiuslichen «Stand» gegeniiber den
anderen Stinden im Haus auferlegt sind.*” Der Hausherr wurde als Vertreter
Gottes begriffen und sollte gegeniiber den Bediensteten wie ein Vater auftre-
ten.* Das Gesinde wurde zu Gehorsam und treuem Dienst angehalten.* Ent-
sprechend fordert Gotthelf in der Armennoth «viterliches» Verhalten der Bau-
ern gegeniiber Miagden und Knechten, die ihrerseits «getreu [...] in ihrer
Arbeit» sein sollten, da sie «eigentlich dem groRen Meister da oben arbeiten».*
Er driickt die Zuversicht aus, dass die Hausgemeinschaft im Zeichen dieser
christlichen Sozialethik zu «eine[r] Familie» werde, die die sozialen Unter-
schiede zwischen den «einzelnen Stinde[n]» iiberwinde.”

Gotthelf propagiert, mit anderen Worten, die Unterschicht durch das
Dienstverhiltnis christlich-familiar an die bauerliche Mittel- und Oberschicht
anzubinden.” Er glaubte, man kénne arme Kinder durch eine hausviterliche
Erziehung «fiir ein selbstindiges Leben [...] befihigen, dadurch der Armut [...]
begegnen» —* und lebte diesem Glauben im Rahmen seines Engagements fiir
die Armenerziehungsanstalt Trachselwald auch im Praktischen nach.*
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Die christliche Hauslehre im Knecht

Wie Werner Hahl dargelegt hat, spielt Gotthelf die in der Armennoth skizzierte
Erziehung armer Kinder zur Selbstidndigkeit im Knecht exemplarisch durch.”
Es zeigt sich hier die Tendenz biedermeierlicher Literatur zum sozialen Expe-
riment, zum erzidhlerischen Ausloten denkbarer Familienkonstellationen.®
Der Bodenbauer Johannes, Ulis erster Meister, entspricht dem «Typus des
christlichen Hausvaters»,” der sich selbst als «Diener» Gottes versteht, sich
«viterlich» der «Seelen» seines Gesindes annimmt,* Uli iiberzeugt, dass Treue
im Dienst in seinem eigenen Interesse liege,” und ihm — im Hinblick auf eine
mogliche Selbstandigkeit mit eigenem «Haus und Hof» —* alles Notige zur Be-
wirtschaftung eines Gutes beibringt.” Uli seinerseits findet unter der Fiirsorge
des Meisters wieder zum Glauben;” er entwickelt sich zu einem fleissigen,” spar-
samen,” «christliche[n] Knecht»,” der sich um den Hof seines Dienstherren kiim-
mert, als wire es sein eigener.” Die Verinnerlichung des christlichen Dienst-
ethos erméglicht ihm seinen ersten Schritt auf der Karriereleiter — Johannes
vermittelt ihm die Stelle als Meisterknecht auf dem Glunggenhof.” Indem Uli
seinem dortigen Meister, dem «wunderlich[en]»" Joggeli, treu bleibt, obwohl
der selber «miftreu» ist,” ihn versucht,”® richtet er sich nach der fiir die christ-
liche Hauslehre massgeblichen” Petrusstelle: «Ihr Knechte, seid untertan mit
aller Furcht den Herren, nicht allein den giitigen und gelinden, sondern auch
den wunderlichen» (1 Petr 2,18).

Eine Karriere durch «Gottvertrauen»

Mit padagogischer Intention prisentiert der Knecht also ein - fiir Friihlibe-
rale wie Gotthelf charakteristisches - sozialrestauratives’ Gesellschaftsmo-
dell zur Armutsbekdmpfung; die Darstellung, gegebenenfalls Entwicklung der
Hauptfiguren ist stark darauf ausgerichtet, dessen Tragfiahigkeit unter Beweis
zu stellen. Zugleich verhehlen aber, wie Pierre Cimaz gezeigt hat, weder der
Knecht noch der Pdchter, dass Ulis Werdegang ganz und gar aussergewhn-
lich ist.”

Der Christliche Volksbote aus Basel kritisierte in einer Rezension von 1842,
der erste Uli-Roman mache ein falsches Gliicksversprechen, denn «nicht Alle
konnen Meister werden - [...] manche miissen Knechte bleiben, Migde, Zeit-
lebens!»® Dass «Alle» zu Piachtern und Meistern werden kénnen, legen die bei-
den Uli-Romane, genau besehen, aber auch gar nicht nahe. Sie dokumentieren
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im Gegenteil, dass die allermeisten Emmentaler Dienstboten in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts weder das nétige Wissen noch den sozialen Status
noch ausreichende finanzielle Mittel fiir eine Karriere wie jene Ulis hatten.

Vielen diirfte es schon an der Fihigkeit gemangelt haben, auf einem gros-
sen Hof als Meisterknecht zu arbeiten, da sie keine umfassenden Kenntnisse
in der Bewirtschaftung eines Gutes hatten, wie sie Joggeli zur Bedingung von
Ulis Anstellung macht.” Dass Johannes seinem Knecht beispielsweise Sden
und Pfliigen beibringt, stand — worauf der Erzihler eigens hinweist —* im Ge-
gensatz zu den «iiblichen Gepflogenheiten».** Es entspricht hingegen der christ-
lichen Hauslehre, wie namentlich Friedrich Schleiermacher sie fasste,” des-
sen Schrift Uber die Religion Gotthelf 1817 gelesen hatte.” In seinen Predigten
iiber den christlichen Hausstand (1820) fordert Schleiermacher die Hausherrn
auf, ihre Dienstleute auf ein «selbstindige[s] Dasein im eigenen Hauswesen»
vorzubereiten.”

Ulis geringes Sozialprestige

Eine Karriere wie jene Ulis war fiir Emmentaler Dienstboten zu Gotthelfs Zei-
ten nicht vollig unmdéglich. Zu Knechten und Méagden wurden vielfach auch
die Geschwister des Anerben,” des jiingsten Bauernsohnes, der den Hof erbte.”
Dank ihres Erbteils® hatten solche Dienstboten durchaus Aussicht, in eine
Bauernfamilie einheiraten und einen Hof iibernehmen zu kénnen.” Der Le-
bensabschnitt des Gesindedienstes, der nicht nur mit 6konomischer, sondern
auch mit rechtlicher Benachteiligung verbunden war,” platzierte die Indivi-
duen also noch nicht dauerhaft in einer sozialen Schicht.” In giinstigen Fal-
len konnten auch arme Dienstboten durch Heirat aus der Unterschicht auf-
steigen.” Das deutet Gotthelf in jenem schon zitierten Brief an Carl Bitzius
an, wenn er — mit Blick auf die Episode, in der Uli beinahe Joggelis Tochter
Elisi heiratet —*schreibt: «Jn Herzogenbuchsee hat sich die Geschichte der
Tochter mit den Knechten innerhalb 2 Jahren in zwei der reichsten Hauser
wiederholt.»*

In der Regel gab es auf den mittleren und grossen Hofen im deutschen
Sprachraum freilich eine deutliche soziale Zweiteilung zwischen den Besit-
zerfamilien und ihren nicht verwandten Angestellten.” Die erbenden Bauern-
kinder heirateten weitgehend unter sich.”® Von dieser Zweiteilung zeugt im
Knecht unter anderem die ausbeuterische™ beziehungsweise feindliche'® Hal-
tung der Bauern Resli und Joggeli gegeniiber ihrem Gesinde."”' Johannes, der
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Uli «fast [...] wie mein eigen Kind» liebt,” ist eine absolute Ausnahme unter

" Wenn er Uli das «Hudeln» verbietet,’ wenn er sei-

den Bauern im Roman.
nen Dienstboten befiehlt, in die Kirche zu gehen,” wird aber erkennbar, dass
auch zwischen ihm und seinem Gesinde ein steiles soziales Gefille besteht. Die
moralische und religiose Zucht, die Dienstherren seinerzeit disziplinarisch iib-
ten,"” ist in der Figur des Bodenbauern nicht unterschlagen. Auch der Dienst
unter einem «guten Meister»'"” war, so viel wird deutlich, mit einer empfindli-
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chen Beschneidung der Selbstbestimmung verbunden.” Die unmiindige, in

dieser Hinsicht tatsichlich «kinddhnliche Stellung»'® jedenfalls jiingerer Dienst-

boten im biuerlichen Haushalt ist im Knecht nur teilweise religios verklart.
Ulis geringer sozialer Status offenbart sich auch in den Widerstinden ge-

"% Als er daran

gen seinen sonntéglichen Aufenthalt in der geheizten Stube.
denkt, Elisi zu heiraten, rat ihm selbst Johannes ab," weil er — wie es mehr-
fach heisst — «nur der Knecht»'” sei. Als er Piachter auf der Glungge ist, aner-
— Tatséchlich hatten

arme Knechte in der lindlichen Gesellschaft zu Gotthelfs Zeiten im Allgemei-

kennen ihn die eigenen Dienstboten nicht als Meister."”

nen nur sehr beschrinkte Moglichkeiten, ihren sozialen Rang zu verbessern.
Wenn ihnen keine vorteilhafte Heirat gelang, blieb ihnen kaum etwas ande-
res, als sich — wie Uli =" durch treuen Dienst einen «Namen» zu machen, wie
Johannes lehrt," einen Ruf im Sinne eines kulturellen Kapitals." Das ermég-
lichte ihnen immerhin, etwas besser bezahlte Stellen zu finden und innerhalb
der Gesindehierarchie aufzusteigen - der Weg, den auch Uli im Knecht geht.

Ulis diirftige finanzielle Mittel

Knecht und Péichter geben zudem zu erkennen, dass eine Karriere wie jene
Ulis normalerweise an den mangelnden finanziellen Mitteln scheitern miisste."®
In dieser Beziehung dussert sich Johannes zwar etwas widerspriichlich, so-
dass die Kritik des Christlichen Volksboten nicht ganz unbegriindet erscheint.
Zu Beginn des Knechts sagt er namlich zu Uli: «<Es hat mancher nicht mehr
gehabt als du und hat jetzt Haus und Hof und Still voll War.»'" Als es in der
Folge zweimal um die Selbstindigkeit Ulis geht, schitzt er die Aussichten al-
lerdings nicht mehr so optimistisch ein. Das erste Mal, vermutlich nach ein
paar Jahren in Johannes’ Dienst, hat Uli rund 100 Kronen angespart — nicht
die Hilfte des Jahreslohnes, den eine Lehrerin 1836 an der Midchensekun-
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darschule in Bern verdiente.”' Johannes sagt ihm, das reiche nur fiir die Pacht

eines «Kuhheimetli[s]»; auf solchen gingen «die meisten» bald zugrunde."”’ Der
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Péchter schildert zwei solche «mager[e] Hoflein»,” auf denen man, obwohl
durchaus «fleiRig», «zu wenig hat, um zu leben, und zu viel, um zu sterben».”™

Beim zweiten Mal, als Uli an Selbstindigkeit denkt, hat er iiber zehn Jahre
gespart und als Meisterknecht auf der Glungge relativ gut verdient.” Er hat
jetzt 2000 Pfund, also rund 600 Kronen,”® immerhin das Zweieinhalbfache je-
nes Lehrerinnen-Jahreslohnes — aber doch nur vier Fiinftel dessen, was Gott-
helf zwischen 1840 bis 1844 pro Jahr einnahm."”’ Fiir die Pacht jedenfalls ei-
nes grosseren Hofes, schiatzen sowohl Uli wie auch der Bodenbauer, reicht das
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noch immer kaum aus.” Uli kann die Glungge kurz darauf nur pachten und
sich im Péchter als solcher auf dem Hof halten, weil ihn Johannes unterstiitzt.”
Zum «reiche[n] Bauer[n]» auf der Glungge wird er nach der im Péichter erzahl-
ten Zeit nur deshalb avancieren, weil seine Frau Vreneli, wie sich herausstellt,

die Erbin des neuen Glunggen-Besitzers ist.”
Ermutigung zu «echtem» Christentum

Aus eigener Kraft hitte Uli den beiden Romanen zufolge also nicht so weit auf-

" Dass er Piachter wird, verdankt er wie schon die Stellung als

steigen kénnen.
Meisterknecht seinem kulturellen Kapital, seinem «Namen», der auf der Verin-
nerlichung der christlichen Dienstpflicht beruht und ihm die Patronage des Bo-
denbauern einbringt.m Sein letzter Karriereschritt, das Avancement zum Bau-
ern, hangt, wie Hahl aufzeigt, seinerseits eng mit der vorbildlichen Christlichkeit
zusammen, die Hagelhans, der neue Besitzer der Glungge, an Uli und Vreneli
erfahrt. Sie scheint ihn dazu zu bringen, Vreneli zu offenbaren, dass er mogli-
cherweise ihr Vater ist, und sie zu seiner Erbin zu erkliren.™

Der Péichter setzt die den Knecht schon bestimmende Entwicklung somit fort:
Entscheidend fiir Ulis ausserordentlichen sozialen Erfolg ist seine christliche Le-
bensfithrung, die die allerletzten Sitze des Prichters noch einmal betonen.™ Das
entspricht Gotthelfs Forderung in der Armennoth, die Armut «mit Gottvertrauen»
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zu bekdampfen.”™ Der Ausnahmestellung, die der «christliche Knecht» und sein
frommer Meister unter ihren jeweiligen «Standesgenossen» in den Romanen
einnehmen, korrespondiert in der Armennoth wiederum die Klage iiber den
grassierenden «Unglaube[n]», in dem Gotthelf letztlich die Hauptursache fiir
das Anwachsen der Armut sah.” Der Aufruf, die Ermutigung zum «Gottver-
trauen», zu «echte[m]» Christentum — das ist im Kern, um es mit dem Unterti-
tel der Erstausgabe des Knechts zu sagen, die Gabe fiir Dienstboten und Meister-

leute, die Gotthelf in Zeiten grosster Armut mit den Uli-Romanen offerierte.
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Schloss Trachselwald. Im Schlossgut befand sich
die Armenanstalt, die Bitzius 1834 mitbegriindete.
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