Von «christlichem Sauerteig»
und «radikalen Brocken»
Erziehung in der Familie

Denise Wittwer Hesse

«Wer fromm ist, treu, fleissig, und beharret darin und besteht darin und Haus-
zucht hilt und seine Kinder iibt in Zucht und Vermahnung Gottes, der hat es
wie ein Baum, der gute Erde und eine feine warme Sonne hat, der schligt tief
seine gesunden Wurzeln, streckt weit aus seine starken Aeste, wichst hoch
zum Himmel auf, [...].» Mit diesen Worten ermuntert der Meister den Hand-
werksgesellen Jacob, der sich im Waadtland von den Anstrengungen seiner
Wanderungen durch die Schweiz erholt, zur Anderung seines Lebens. Ein
Baum, spricht der Meister weiter, «lebt viele, viele Jahre, siecht Menschenge-
schlechter kommen und gehen, die ganze Gestalt der Erde voriibergehen. Ein
Hausvater, der diesem Baume gleicht, griindet sein Haus auf einen Felsen,
und im Hause wohnt Gottes Segen, und der Segen frommer Eltern baut auch
den Kindern feste Hiuser, wie Gott verheissen hat.»' Die hier aufgefithrten
Elemente — Glaube, Arbeitswille und verwurzelte, geerdete Menschen — halt
Jeremias Gotthelf in seinen Romanen und Geschichten immer wieder dem
Publikum vor Augen, um es auf den richtigen Weg, sprich eine gottesfiirch-
tige und titige Lebensweise zu bringen.

Fiir ihn ist der Baum aber nicht nur das Sinnbild fiir den einzelnen Men-
schen, sondern auch fiir das ganze «Vaterland», und so kann es geschehen,
dass dieses zu Fall kommt, wenn die einzelnen Wurzeln, das heisst die einzel-
nen «gottseligen Hiuser», welken. Denn sie sind «des Lebens Fundament», wie
im Roman Geld und Geist (1843/44) der Pfarrer in der Bettagspredigt seinen
Zuhorerinnen und Zuhérern ans Herz legt.” Diese starke Betonung des Hau-
ses erinnert an das Konzept der drei konzentrischen, voneinander abhingi-
gen Lebenskreise — Haus, Beruf, Staat und Nation —, das Johann Heinrich
Pestalozzi (1746-1827) bereits in seinem frithen Werk Abendstunde eines Ein-
siedlers (1779/80) entwickelt hatte.® Aus dem innersten Kreis, dem Haus,
«wichst das Menschengeschlecht in die Welt hinaus», wie Albert Bitzius in di-
rektem Riickgriff auf Pestalozzis Konzept anlidsslich der Feierlichkeiten zu
dessen 100. Geburtstag im Jahr 1846 in seinem Aufsatz Ein Wort zur Pestalozzi-
feier festhielt.*

Als Haus definiert der Pfarrer zu Beginn der bereits erwihnten Bettags-
predigt «die Familienglieder, welche in einem Gebidude wohnen», ganz so wie
unter einer Kirche nicht bloss ein Tempel, sondern «alle, welche sich darin
versammeln», zu verstehen seien.’ Zur Hausgemeinschaft kénnen also neben
Vater, Mutter und den Kindern auch weitere Verwandte und die Bediensteten
gehoren.® Die Kinder in einer Familie sind von Gott geschickt und bediirfen
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der stindigen Sorge, wie Albert Bitzius bereits als Vikar in Utzenstorf in ei-
ner seiner frithen Predigten mahnt: «Auch weis[s] ich daR so gottesfiirchtige
fromme Leute wie ihr das Beste ihrer Kinder im Auge haben, und sie erzie-
hen und betrachten als ein Geschenk Gottes das sie in Ehren halten sollen und
Rechnung dariiber geben miissen.»” Umgekehrt sind die Kinder, wie Jeremias
Gotthelf spiater im Roman Der Geltstag oder Die Wirthschaft nach der neuen
Mode (1845) ausfiihrt, «sehr oft weitaus die kriftigsten Bildungsmittel», denn
viele Elternpaare entsagen «den Liisten der Welt» und ringen dann «Tag um
Tag der Welt das Nétige ab», ndhren und bilden die Kinder. Sie wiren arm
ohne Kinder und sind «reich geworden durch die erweckende Kraft der Eltern-
pflicht».’

Der erste Erziehungs- und Bildungsort ist demnach das «Familienhaus».’
Kinder werden als «klein, hiilflos Tierchen» geboren, welche erst einmal «zu
Menschen gespiesen, geredet und gepriigelt werden» miissen.” Dabei ist «die
schonste Frucht des Christentums» die Erkenntnis, «daR die Erziechung des
Menschen die wichtige Pflicht des Staates, der Hausviter sei, die Erkenntnis,
daR die Erziechung nicht darin bestehe, dem Menschen viel beizubringen, son-
dern alle in ihm wohnenden Krifte bestméglichst zu entwickeln und ganz be-
sonders die Kraft in ihm, welche ihn in Verbindung setzt mit dem Lenker al-
ler Dinge». Dies hilt Albert Bitzius in der bereits 1834 erschienenen Chronik
von Liitzelfliih fest, wo er sich mit dem politischen und religiésen Zustand Eu-
ropas, aber auch der Schweiz und des Kantons Bern auseinandersetzte.” Er-
ziehung heisst also nicht, die Kinder mit Wissen vollzustopfen, sondern sie
zuerst einmal mit der christlichen Grundhaltung vertraut zu machen. Dies
kann einzig durch eine vorbildliche Lebensweise geschehen, wozu er die El-
tern in der Schrift Die Armennoth (1840) anhilt: «Nur wo Vater und Mutter
im Herrn wachsen, kann ihre Familie dem Herrn zuwachsen; nur da, wo sie
selbst vollkommener werden, kann auch vollkommener werden das durch sie
gegriindete Haus.»"” In einem seiner spiaten Romane — Zeifgeist und Berner
Geist (1852) - fasst er diese Grundregel schliesslich noch einmal kurz und biin-
dig zusammen: «wenn in einer Familie die Religion fehlt», ist es gerade so,
«wie wenn an einem Hause das Fundament fehlt.»"”

Vorbild miissen die Eltern zudem durch ihren Arbeitswillen sein," denn
«wer nicht arbeitet, kann kein ehrbar Leben fiithren».” Die Kinder wiederum
sollten durch das Vorbild der Eltern Freude an der Arbeit finden und damit
ihren Teil zum Wohl der ganzen Familie beitragen.” Die Benediktiner-Regel
Ora et labora ist also die Grundlage der Erziechung in der Familie, mit dem
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hauptsichlichen Ziel, die Kinder lebenstiichtig zu machen. Ein Teilziel soll die
«Selbstindigkeit» sein, das hochste Ziel ist aber «die Seligkeit im Himmel».
Kurz und biindig erklirt Jeremias Gotthelf in seinem Roman Kdthi, die Grofs-
mutter (1847), wie diese zwei verschiedenen «Stationen auf der Lebensreise»
angestrebt werden kénnen: «Die erste zu erreichen, tut Arbeiten not, zur zwei-
ten kémmt man ohne Beten nicht.»"” Bereits ein paar Jahre zuvor stellt er diese
Regel in einen grosseren zeitgeschichtlichen Zusammenhang, wenn er in den
Kuriositditen vom Jahre 1842 seine Mitmenschen auffordert: «Beten und arbei-
ten soll der Schweizer und ein Geniigen finden an dem, was Gott ihm gege-
ben.» Denn nur dadurch ist man «vor dem Biss des tollen Hundes» geschiitzt,
«dem man vormittags Industrie sagt und nachmittags Revolution». Ora et la-
bora sieht er somit als Mittel gegen die negativen Auswirkungen der zuneh-
menden Industrialisierung und gegen allzu radikale gesellschaftliche und po-
litische Verdnderungen.”

Haben die Eltern nicht die Kraft und die Zeit, die Kinder in ihrer Entwick-
lung zu unterstiitzen, so muss die schulische Erziehung als Ersatz der famili-
aren Erziehung dienen. Hier bewegt sich Albert Bitzius wiederum bewusst in
der Tradition Pestalozzis, trotz seiner Vorbehalte gegeniiber der Ausgestaltung
der bernischen Volksschule.” Kénnen mittellose Eltern nicht fiir ihre Kinder
selbst sorgen, sollten Letztere in Pflegefamilien in einem familiiren Umfeld
aufwachsen.” Ist dies nicht moglich, so ist die Unterbringung in einer Armen-
anstalt die beste Alternative. Eine solche Anstalt muss aber ebenfalls, wie be-
reits von Pestalozzi gefordert, eine familidre Struktur aufweisen. Bitzius’ kon-
kretes Projekt — die Armenanstalt in Trachselwald - lag ganz im Trend von
privaten Institutsneugriindungen, durch die vor allem Geistliche oder Philan-
thropen wie Emanuel von Fellenberg (1771-1844) in Hofwil gegen die wirt-
schaftlichen und sozialen Missstinde ihrer Zeit ankdmpfen wollten.”

Wie hielt es Albert Bitzius nun aber mit der Erziehung seiner eigenen Kinder?
Nach der Heirat mit Henriette Zeender (1805-1872) im Jahr 1833 «kamen drei
Kinder» und halfen ihn «bilden und erziehen», wie er mit einem Augenzwin-
kern feststellte.” Seinen Erziehungsstil schilderte er folgendermassen: «Was
ich schreibe, iibe ich praktisch. Ich habe 2 Midchen. Sie werden nach dem
Grundsatze erzogen, dass sie sich selbst erhalten, sich selbst regieren konnen.
Das ist die Aufgabe der Eltern.» Zudem solle jeder sich mit der Stellung zu-
frieden geben, die ihm von Gott gegeben sei, auch wenn sie nicht den eigenen
Vorstellungen entspriche. Der Sinn fiir diese Selbstgeniigsamkeit und Beschei-
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denheit miisse den Kindern «im elterlichen Hause [...] angewohnt und einge-
iibt» werden.”

Diese «demiitige Selbstdndigkeit»” war den beiden Téchtern von Natur aus
nicht gegeben. Doch war er guter Hoffnung, dass die Erziehung seiner Lieb-
lingstochter Cécile (1837-1914) durch die eigenen Bemiithungen und durch die
Lehrerinnen im Pensionat Berthoud in Neuenburg von Erfolg gekront sein
wiirde: «Siehst Du, wie Du zu sagen pflegst, die schleifen Dir die Ecken ab, wir
putzen Dir mit dem Harnischplitz Deine Unannehmlichkeiten und Unanmut-
lichkeiten weg und werden mit Zeit und Weile unter Schweiss und Seufzen Dich
zu einer recht anstindigen und angenehmen Person umwandeln.»” Das Ziel
seien «Anspruchlosigkeit, Einfachheit, Bescheidenheit», denn im Streben nach
dem materiellen «weltlichen Sinn» verliere man nicht nur «den christlichen
Lebenszweck, das Trachten nach oben» aus den Augen, «sondern allen Sinn
fiir Besserung, alles Schauen nach innen, nach seinen Fehlern».” Die altere
Tochter Henriette (1834-1890) ermahnte er wihrend ihres Aufenthalts im
Welschland gleichermassen, nicht nur auf sich zu schauen, was im besten Fall
als Zerstreutheit, im schlechtesten Fall als Selbstsucht und Eigenliebe aufge-
fasst werden koénne.”

Sich selbst zu erhalten — das zweite Erziehungsziel, das Albert Bitzius ge-
nannt hatte —, lernten die beiden Téchter durch ihre Mitarbeit im elterlichen
Pfarrhaushalt. Dieser war in eigentliche «Departemente» aufgeteilt, wie Hen-
riette in ihren Erinnerungen berichtet: «So hatte meine Mutter den Haushalt,
den Unterricht und die Erziehung der Kinder; mein Vater sein Amt, seine Fi-
sche, Blumen und Obstbiume, die Tante ihre Pflanzungen und die gliicklichen
Arbeitsstunden, ich das Obst und die Hithner, meine Schwester aus Wider-
spruch die Katzen und die Besorgung des Weinkellers, welche Arbeit, als sehr
unangenehm, ich ihr mit einiger Schadenfreude gerne iiberliess.»”

Die Ausbildung ihres Bruders Albert (1835-1882) geschah unter anderen
Voraussetzungen. In seinen ersten Lebensjahren war zwar ebenfalls die Mut-
ter fiir die Erziehung zustédndig, ganz in der Tradition Pestalozzis, der eine li-
neare und geschlechtsspezifische Abfolge der elterlichen Erziehungsverant-
wortung vertreten hatte.” Im Alter von 7Y% Jahren wurde Albert Junior jedoch
ins Waisenhaus gegeben. Der Vater bezeichnete die Trennung als «eine der
Schattseiten des Landlebens; abgesehen von den Kosten, liegt etwas Unheime-
liges darin, ein Kind so friith und so fast fiir immer aus den Handen in fremde
zu geben». Das Waisenhaus in Burgdorf wurde dem Burgerlichen Waisenhaus
in Bern vorgezogen, weil es ndher an Liitzelflith lag. So war es moglich, «fast
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alle Wochen irgendeinen Einfluss auf den Knaben zu iiben und sein Entfalten
unter Augen zu haben», die Kontrolle tiber die Erziehung also nicht zu verlie-
ren.” Albert entwickelte sich zur Zufriedenheit seiner Eltern, erstarkte koérper-
lich, war in der Schule einigermassen erfolgreich und legte «das Taubele» ab.”

Anlisslich seiner Konfirmation und kurz nach seinem Ubertritt ins Gym-
nasium in Bern versicherte der Vater, dass er mit ihm «recht wohl zufrieden»
sei und hoffe, der Sohn werde einst in seine Fussstapfen treten. Er solle ler-
nen, das Bose in sich zu tiberwinden und sich vor den «faulen Friichten» der
Wissenschaft und des Lebens hiiten, die «nicht vom christlichen Sauerteig
durchzogen sind».” Die Hoffnung des Vaters erfiillte sich nur bedingt. Schon
wihrend der Schulzeit in Burgdorf hatte Albert bei den politischen Diskussi-
onen am elterlichen Esstisch Neigung zur Verbreitung von «revolutionéren ra-
dikalen Brocken» gezeigt, wihrend seine Schwestern «im Elternhause mit
Conservatismus gleichsam getriankt und aufgezogen» wurden.” Er war dann
im Nachhinein froh, dass der Vater seine berufliche Entwicklung vom christ-
lich-sozialen Pfarrer zum bernischen Regierungsrat und Sténderat fiir die Ra-
dikalen nicht mehr miterlebte. So steht der jiingere Albert als Sinnbild fiir die
immer stirkere Sikularisierung der Gesellschaft in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts, wogegen sein Vater aufgrund seiner liberal-konservativen
Gesinnung als Pfarrer Albert Bitzius und als Schriftsteller Jeremias Gotthelf
diese Entwicklung mit der «Verchristlichung der Gesellschaft, der Familie und
des einzelnen» zwar nicht stoppen, aber in Schach halten wollte.*
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Als Schulkommissér beanstandete Bitzius, dass in Rlegsau
der Gasthof Béren (vorne) so nahe beim Schulhaus (hinten) lag.
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